Дело № 1-1-2702/2025
УИД 86MS0078-01-2024-004197-50

15

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

16 апреля 2025 года


                         город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., 
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Урая Зарипова Э.Ш.,
защитника – адвоката Варюхиной Е.П., представившей удостоверение № * от 22 февраля 2012 года и ордер № * от 09 октября 2024 года,

подсудимого Гарафутдинова Ф.Д.,

потерпевшей * Л.А.,

при секретаре Степановой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
ГАРАФУТДИНОВА Фаниса Даниловича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, проживающего по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, гражданина РФ, со средним профессиональным образованием, разведенного, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка * года рождения, двоих несовершеннолетних детей * года рождения и * года рождения, работающего в *, военнообязанного, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого,
Установил:

Подсудимый Гарафутдинов Ф.Д. умышленно угрожал убийством при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.

20 мая 2024 года около 20 часов 30 минут Гарафутдинов Ф.Д., находясь * города Урая Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, на почве личных неприязненных отношений умышленно, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью запугивания и подавления воли, а также с целью вызвать у * Л.А. реальный страх за свою жизнь и здоровье, схватил последнюю правой рукой за шею, сдавил её, причинив телесные повреждения в виде кровоподтека, локализующегося на левой боковой поверхности шеи, отчего * Л.А. испытала физическую боль. Действия Гарафутдинова Ф.Д. потерпевшая * Л.А. восприняла как реальную угрозу убийством, опасаясь за свою жизнь и здоровье, поскольку Гарафутдинов Ф.Д. был агрессивен, возбужден, при этом сдавливал пальцы своих рук на шее * Л.А., давая основание полагать, что задушит потерпевшую. * Л.А. понимала, что Гарафутдинов Ф.Д. мог осуществить свою угрозу убийством и у * Л.А. имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании подсудимый Гарафутдинов Ф.Д. с обвинением не согласился, вину в предъявленном обвинении не признал, пояснил, что в мае он с сыном * заехал к * Л.А., чтобы забрать необходимую ему доверенность. Со слов * Л.А. доверенность находилась в школе, куда они съездили на машине и * Л.А. забрала данный документ. Возвращаясь со школы, в машине * Л.А. пояснила, что доверенность не отдаст, поскольку ему не доверяет. Подъехав к дому *, * Л.А. быстро вышла из машины, он и его сын вышли следом за ней. Они зашли в подъезд, * Л.А. забросила сумку в квартиру. Он достал сумку, забрал доверенность и хотел уйти. В это время его сын стоял возле тамбура, перед входом в подъезд. * Л.А. вышла за ним в подъезд, схватилась за него, не желая отдавать доверенность, удерживала его одной рукой за футболку, а другой рукой пыталась забрать доверенность. Между ним и * Л.А. произошла потасовка. Он стоял спиной к квартире, отталкивался от * Л.А., убирая своими руками от себя руки * Л.А., защищался, хотел уйти, но * Л.А. его сдерживала. За мамой выскочили дочери, которым он сказал идти в квартиру, после чего он их не видел, стоял к квартире спиной и не слышал дочерей. После чего он прошел в тамбур. Стоя спиной к выходу и лицом к * Л.А., он отталкивал от себя * Л.А. в грудь. Его взгляд был обращен внутрь подъезда. В этот момент его сын находился за его спиной. Все ли время сын наблюдал происходящее, он сказать не может, поскольку находился лицом к * Л.А. После чего сын их разнял, они с сыном вышли из подъезда. * Л.А. выбежала за ними, забрала его рабочий телефон, который он впоследствии отнял у * Л.А. Сын пообещал матери привезти доверенность. После этого * Л.А. сказала «я тебе еще устрою». Они с сыном сели в машину и уехали домой. Телесных повреждений он * Л.А. не причинял, каких-либо угроз не высказывал, не угрожал, таких намерений у него не было. В тот день * Л.А. была одета в толстовку, шея была открыта, телесных повреждений он не видел.

В ходе судебного следствия подсудимый Гарафутдинов Ф.Д. также пояснил, что ограждая от себя потерпевшую * Л.А., он выставил перед потерпевшей в районе ключицы последней свою вытянутую прямо вперед левую руку с раскрытой ладонью и прямыми пальцами, в это время потерпевшая, активно двигаясь вперед в его сторону передней поверхностью своего тела в районе ключицы ударялась о его выставленную руку.

Исследовав представленные сторонами доказательства, выслушав речи государственного обвинителя, потерпевшей, подсудимого, защитника, мировой судья приходит к выводу, что деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, имело место быть, а вина подсудимого в предъявленном обвинении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Так, допрошенная в судебном заседании потерпевшая * Л.А., предупрежденная об уголовной ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, показала, что Гарафутдинов Ф.Д. приходится ей бывшим супругом. В июле 2024 года их брак был расторгнут. В настоящее время у них неприязненные отношения. Однако причин для оговора подсудимого у неё не имеется. Вечером около 20 часов 30 минут 20 мая 2024 года к ней домой по адресу: город Урай, *, приехал Гарафутдинов Ф.Д., попросил передать ему доверенность, которая находилась у неё. Дома документы она не хранила. Они съездили за документом. Гарафутдинову Ф.Д. нужна была доверенность для того, чтобы поменять в квартире газовый счетчик. На тот момент по доверенности управляли квартирой они вдвоем. По пути к дому она сказала, что оригинал документа не отдаст, потому что у неё были основания не доверять действиям Гарафутдинова Ф.Д. В связи с этим в автомобиле между ними произошел конфликт. В автомобиле также находился их сын *. Подъехав к дому, Гарафутдинов Ф.Д. начал на неё замахиваться. * вмешался, чтобы Гарафутдинов Ф.Д. её не ударил. В это время она выскочила из машины и побежала домой. Дочери * и * открыли ей дверь, она закинула сумку с документами внутрь квартиры. Следом забежал Гарафутдинов Ф.Д., который оттолкнул её и кого-то из девочек, схватил сумку, вынул из сумки документ и швырнул сумку обратно в квартиру. Она пыталась забрать у Гарафутдинова Ф.Д. документ. После чего Гарафутдинов Ф.Д. правой рукой схватил её за шею и прижал к косяку двери в подъезде. Пытаясь её остановить, потому что она не соглашалась отдавать документ, Гарафутдинов Ф.Д. стал сильнее сдавливать шею, свои действия какими-либо фразами не комментировал. Глаза Гарафутдинова Ф.Д. в этот момент были бешенными. Гарафутдинов Ф.Д. был возбужденным, агрессивным. Действия Гарафутдинова Ф.Д. она восприняла как действенный способ напугать её до смерти, и она была напугана тем, что он может её задушить. Ей было очень страшно и больно, она испытала страх за жизнь и здоровье. На пороге в дверях квартиры стояли дочки, плакали, они были свидетелями всего происходящего. Все это время вокруг бегал * и пытался остановить Гарафутдинова Ф.Д. После чего Гарафутдинов Ф.Д. отпустил её и направился к машине. Она побежала за Гарафутдиновым Ф.Д., чтобы попытаться забрать документ, однако это у неё не получилось.
Допрошенная в судебном заседании с участием привлеченного к участию в деле в качестве законного представителя сотрудника органа опеки и попечительства *ой Н.А., педагога-психолога *ой Т.С. свидетель несовершеннолетняя * показала, что Гарафутдинов Ф.Д. является её отцом, * Л.А. приходится ей матерью, она согласна давать свои показания. Дату она не помнит. Приехали папа и мама. Она посмотрела в окно, увидела, что машина трясется, было видно руки папы, которые тянулись к маме. Мама вышла из машины и побежала в подъезд. Мама постучалась, и она открыла дверь. Папа в подъезде стал забирать у мамы сумку и документ, который ему был нужен. Она в это время находилась в тамбуре квартиры, дверь была открыта, она всё видела. Её сестра находилась рядом с ней. Также в подъезде находился её брат *, который зашел вместе с мамой и папой. Папа забрал документ и стал уходить, мама пыталась папу остановить и отобрать документ. Когда мама догнала папу, папа прижал маму к стене и стал душить. * пытался отца остановить, но папа никого не слушал. В итоге папа ушел с документом. После данной ситуации она с отцом не общается, относится с отцу скорее негативно. До этих событий отношения с отцом были нормальными.

Вина подсудимого Гарафутдинова Ф.Д. подтверждается также совокупностью следующих письменных доказательств:
- заявлением * Л.А. от 21 мая 2024 года (л.д. 9, том № 1), из которого следует, что * Л.А. просит привлечь к уголовной ответственности Гарафутдинова Ф.Д. за то, что 20 мая 2024 года Гарафутдинов Ф.Д. рукой схватил её за шею, прижал к стене и стал душить. Указанное заявление послужило поводом для возбуждения уголовного дела, а также устанавливает дату совершения преступления, объект преступного посягательства и полностью подтверждает показания потерпевшей об обстоятельствах совершенного в отношении нее преступления;
- протоколом осмотра места происшествия от 08 июня 2024 года и графической таблицей к нему (л.д. 16-22, том № 1), из которых следует, что произведен осмотр участка местности, на котором расположен * города Урая Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, а также подъезд данного дома, и который устанавливает место совершения преступления. В ходе осмотра * Л.А. указала на место в тамбуре подъезда, где 20 мая 2024 года её супруг Гарафутдинов Ф.Д. схватил её за шею, придавил её к стене;
- заключением эксперта № * от 17 июня 2024 года (л.д. 63-64, том № 1), из которого следует, что на момент осмотра 22 мая 2024 года у * Л.А. имелись телесные повреждения в виде кровоподтеков, локализующихся на левой боковой поверхности шеи, на передней поверхности грудной клетки слева, на внутренней поверхности в средней трети правового плеча, по наружной поверхности в средней трети левого плеча и на правом предплечье. Данные повреждения образовались от воздействия каких-либо твердых тупых предметов, воздействующих под прямым углом или ближе к таковому к травмируемой поверхности, в срок 1-3 суток на момент осмотра экспертом. Образование вышеописанных повреждений в результате падения пострадавшей из положения стоя исключается;
- заключением эксперта (дополнительное) № * от 19 марта 2025 года (л.д. 163-165, том № 2), из которого следует, что у * Л.А. имелись телесные повреждения в виде кровоподтеков, локализующихся на левой боковой поверхности шеи, на передней поверхности грудной клетки слева, на внутренней поверхности в средней трети правового плеча, по наружной поверхности в средней трети левого плеча и на правом предплечье. Данные повреждения образовались от воздействия каких-либо твердых тупых предметов, воздействующих под прямым углом или ближе к таковому к травмируемой поверхности, в срок 1-3 суток на момент осмотра экспертом (22 мая 2024 года), и квалифицируются как не причинившие вред здоровью человека (по признаку отсутствия расстройства здоровья или как не повлекшие незначительную стойкую утрату общей трудоспособности). Образование вышеописанных кровоподтеков, а в частности на левой боковой поверхности шеи (в нижней трети) и в проекции средней трети левой ключицы, при обстоятельствах, указанных в вопросе № 1 постановления о назначении дополнительной судебно-медицинской экспертизы (…правой рукой схватил * Л.А. за шею, прижал к косяку двери в подъезде и стал рукой (пальцами руки) сильнее сдавливать шею…) не исключается. Образование вышеописанных кровоподтеков, а в частности на левой боковой поверхности шеи (в нижней трети) и в проекции средней трети левой ключицы, при обстоятельствах, указанных в вопросе № 2 постановления о назначении дополнительной судебно-медицинской экспертизы (…потерпевшая * Л.А., располагаясь прямо лицом к лицу к подсудимому Гарафутдинову Ф.Д., совершала активные действия, направленные в сторону подсудимого Гарафутдинова Ф.Д., чтобы забрать у последнего документ, при этом подсудимый Гарафутдинов Ф.Д., создавая защитный барьер, чтобы оградить от себя потерпевшую * Л.А., выставил перед потерпевшей в районе ключицы последней свою вытянутую прямо вперед левую руку с раскрытой ладонью и прямыми пальцами, в это время потерпевшая, активно двигаясь вперед в сторону подсудимого Гарафутдинова Ф.Д…) следует исключить, так как направление травмирующего воздействия на левую боковую поверхность шеи пострадавшей осуществлялось слева направо, а не спереди назад (по вышеописанным обстоятельствам), а при данных обстоятельствах более вероятно образуются ссадины, а не кровоподтеки, так как направление травмирующего воздействия на левую боковую поверхность шеи будет под острым углом (касательно) к травмирующей поверхности (левой боковой поверхности шеи).
Указанные выше доказательства подтверждают время, место, способ, обстоятельства совершения подсудимым Гарафутдиновым Ф.Д. преступления, указывают на объект преступного посягательства.  

Анализируя и оценивая исследованные в судебном заседании доказательства, в соответствии с требованиями ст. ст. 74, 86-88 УПК РФ, мировой судья находит указанные выше доказательства относимыми, допустимыми, согласующимися между собой, дополняющими друг друга, подтверждающими в совокупности объективно установленные обстоятельства совершенного преступления, то есть считает их достоверными, и в своей совокупности достаточными для признания подсудимого виновным в совершении инкриминируемого ему преступления, данные доказательства взяты мировым судьёй за основу при вынесении приговора.

В ходе судебного следствия по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч. 6 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания несовершеннолетнего свидетеля * Р.Ф., данные последней на стадии предварительного расследования, на л.д. 52-54 тома № 1, а также показания несовершеннолетнего свидетеля * А.Ф., данные последней на стадии предварительного расследования, на л.д. 45-47 тома № 1. Однако мировой судья не принимает их в качестве доказательства по делу, поскольку согласно разъяснениям, данным в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2017 года № 51 «О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)», по смыслу ч. 6 ст. 281 и ч. 5 ст. 191 УПК РФ показания несовершеннолетнего потерпевшего, свидетеля, ранее данные при производстве предварительного расследования, могут быть оглашены в суде если они были получены с применением видеозаписи или киносъемки, материалы которых хранятся при уголовном деле, а в тех случаях, когда видеозапись или киносъемка при допросе не применялись, при этом сторона возражает против оглашения таких показаний и ходатайствует о вызове несовершеннолетнего потерпевшего, свидетеля для допроса в судебном заседании, суд по результатам обсуждения ходатайства принимает мотивированное решение. Суд вправе отказать в удовлетворении заявленного ходатайства, в частности, при наличии оснований опасаться за психическое здоровье и психологическое состояние несовершеннолетнего.
При этом, стороной обвинения не представлены доказательства, указывающие на то, производились ли допросы несовершеннолетних свидетелей * Р.Ф., * А.Ф. с применением видеозаписи или киносъемки, в судебном заседании видеозаписи допросов несовершеннолетних свидетелей либо медицинские документы, заключение эксперта или специалиста (врача, психолога), подтверждающие психическое здоровье и психологическое состояние несовершеннолетних свидетелей, не исследовались. При обсуждении вопроса об окончании судебного следствия от стороны обвинения ходатайств о дополнении судебного следствия не поступило.

Данные обстоятельства лишают мирового судью возможности принять оглашенные в порядке ч. 6 ст. 281 УПК РФ показания несовершеннолетних свидетелей * Р.Ф., * А.Ф.
Вместе с тем, по ходатайству стороны защиты свидетель несовершеннолетняя * была допрошена непосредственно в ходе судебного следствия.

Сопоставив показания потерпевшей * Л.А. с показаниями допрошенной непосредственно в судебном заседании свидетеля *, с письменными материалами дела, мировой судья пришел к выводу, что показания потерпевшей * Л.А. являются последовательными, показания потерпевшей и свидетеля согласуются между собой, не содержат в установленной части существенных противоречий, дополняют друг друга, какой-либо заинтересованности со стороны потерпевшей, указанного свидетеля при даче показаний в отношении подсудимого, как и оснований для оговора подсудимого, мировым судьей не установлено.

То обстоятельство, что непосредственно в судебном заседании свидетель несовершеннолетняя * не была допрошена, не ставит под сомнение выводы мирового судьи относительно установленных обстоятельств произошедшего, поскольку вина подсудимого подтверждается показаниями потерпевшей * Л.А., свидетеля * А.Ф. и иными исследованными доказательствами.

Сам подсудимый Гарафутдинов Ф.Д. не отрицал своего нахождения в день произошедших событий на *города Урая Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, так и не отрицал нахождение там потерпевшей * Л.А., а также наличие конфликтной ситуации.

Тот факт, что между * Л.А. и Гарафутдиновым Ф.Д. произошёл конфликт, сам по себе не ставит под сомнение достоверность показаний потерпевшей * Л.А., не свидетельствует о формировании неприязненных отношений у потерпевшей * Л.А., влияющих на правдивость её показаний, а также не влияет на вывод мирового судьи о причастности Гарафутдинова Ф.Д. к инкриминируемому деянию. Потерпевшая * Л.А. обратилась с заявлением о привлечении Гарафутдинова Ф.Д. к уголовной ответственности на следующий день после произошедших событий 21 мая 2024 года.

Подсудимый Гарафутдинов Ф.Д. вину не признал, дал показания, изложенные выше.

В ходе рассмотрения дела по ходатайству стороны защиты был допрошен свидетель *, который показал, что Гарафутдинов Ф.Д. приходится ему отцом, * Л.А. – матерью, он согласен давать свои показания, личной заинтересованности в исходе данного дела у него не имеется. Он являлся свидетелем конфликта, произошедшего между его отцом и матерью в мае 2024 года. Он с отцом и матерью ехали от школы № *, где его мать забрала доверенность, которая была необходима отцу. Каких-либо телесных повреждений у матери он не видел. Во время пути мать сказала, что не отдаст доверенность, поскольку не доверяет папе. Подъехав к дому № * мать выбежала из машины, а следом за матерью выбежал папа и он. В подъезде дома отец из сумки матери забрал доверенность. Между матерью и отцом произошла потасовка. Младшие сестры выглянули из квартиры в подъезд и после слов папы зайти обратно, зашли в квартиру. Больше он их не видел. Мать пыталась силой забрать у отца доверенность, схватила рукой, тянула за футболку, которую порвала, пыталась отца оттолкнуть. Папа защищался, левой рукой держал мать, чтобы мать отцу не повредила лицо, преграждал рукой и просил успокоиться. Словесные угрозы отец матери не высказывал. В это время отец и мать находились в тамбуре между улицей и подъездом, параллельно друг другу, лицом к лицу. Мать по отношению к квартире стояла спиной, отец стоял спиной в сторону улицы ближе к выходу. Он в это время находился за спиной папы, выглядывал из-за спины, ему был виден подъезд и расположенная слева дверь в квартиру матери, которая была закрыта. В этот момент девочки скорее всего находились в квартире. Когда его сестры выглядывали в подъезд и зашли в квартиру и какие в этот момент происходили действия, он не помнит. После чего он с папой вышел на улицу, мать выбежала к машине, схватила папин рабочий телефон. Папа забрал у матери телефон, после чего мама крикнула, что еще устроит отцу. Отец матери телесные повреждения не причинял, мать к косяку тамбура не прижимал. Он слышал при разговоре с адвокатом, что у мамы имелись следы на шее от удушения. Такого, что отец сжимал матери горло, он не видел. Отец преграждал мать ладонью вытянутой левой руки не на шее, а в области ключицы, не хватал и не сжимал. Он проживает с отцом с января 2024 года. После произошедших событий он с мамой не поддерживает общение.

Доводы подсудимого Гарафутдинова Ф.Д. о том, что он не совершал действий, направленных на угрозу убийством, опровергаются показаниями потерпевшей * Л.А., свидетеля *, которые приняты за основу приговора.

К показаниям свидетеля * в той части, что подсудимый Гарафутдинов Ф.Д. не хватал и не сжимал шею * Л.А., мировой судья относится критически, поскольку в тот момент, когда подсудимый Гарафутдинов Ф.Д. и потерпевшая * Л.А. находились в тамбуре подъезда, где и схватил Гарафутдинов Ф.Д. потерпевшею за шею, свидетель Гарафутдинов А.Ф. находился за спиной подсудимого, периодически выглядывая из-за спины, что свидетельствует об ограниченности обзора происходящего. Как пояснила в судебном заседании потерпевшая * Л.А., сдавливание подсудимым ее шеи длилось непродолжительное время. Следовательно, свидетель * не мог видеть всех действий подсудимого Гарафутдинова Ф.Д.
Также следует отметить, что свидетель * пояснил, что он не помнит, когда его сестры выглядывали в подъезд и зашли в квартиру и какие в этот момент происходили действия.

При этом, показания потерпевшей * Л.А. и свидетеля несовершеннолетней * А.Ф., согласующиеся между собой, подтверждаются заключением эксперта № * от 17 июня 2024 года, заключением эксперта (дополнительное) № * от 19 марта 2025 года, согласно которым у * Л.А. имелись телесные повреждения в виде кровоподтеков, локализующихся на левой боковой поверхности шеи (в нижней трети) и в проекции средней трети левой ключицы, образование которых при обстоятельствах «…правой рукой схватил * Л.А. за шею, прижал к косяку двери в подъезде и стал рукой (пальцами руки) сильнее сдавливать шею…» не исключается. 

Сам подсудимый Гарафутдинов Ф.Д., так и свидетель * показали, что в этот день до произошедшего конфликта у потерпевшей * Л.А. телесных повреждений на шее они не видели.

Учитывая изложенное, мировой судья признает показания свидетеля несовершеннолетней * достоверными, поскольку она являлась непосредственным очевидцем событий, дала последовательные показания, которые подтверждаются иными исследованными доказательствами.
Доводы защитника о том, что к показаниям свидетеля несовершеннолетней * * следует отнестись критически, поскольку последняя проживает с матерью, имеет место негативное отношение к отцу, которое определяло показания ребенка, мировой судья не принимает, относится к ним критически, поскольку какого-либо воздействия, давления со стороны потерпевшей на свидетеля * А.Ф. при даче показаний последней не установлено. Свидетелю несовершеннолетней * А.Ф. перед допросом в судебном заседании было разъяснено значение для уголовного дела ее полных и правдивых показаний. Свидетель рассказывала о произошедших событиях спокойно, последовательно, не путаясь в своих показаниях. Обстоятельств, которые могли бы повлиять на объективность показаний данного свидетеля, мировым судьей не установлено.

Кроме того, допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля социальный педагог *ая О.Е. показала, что она принимала участие при допросе сотрудником полиции несовершеннолетних свидетелей * * и * *, также при допросе свидетелей присутствовал специалист отдела опеки и попечительства. На допрос несовершеннолетних детей привела мама, которая при допросе не присутствовала. Девочек допрашивали в один день, вызывали по очереди, сначала *, потом *. Следователь просил рассказать, что происходило в день событий, и девочки самостоятельно рассказывали. Их показания были схожи между собой. Кем-либо из участников допроса подсказки девочкам не делались. Какого-либо давления на девочек не оказывалось. 
Таким образом, указанные выше доводы защитника несостоятельны.  

Доводы подсудимого Гарафутдинова Ф.Д. и защитника о том, что потерпевшая * Л.А. получила телесные повреждения на шее самостоятельно в тот момент, когда забирала у подсудимого доверенность, опровергаются заключением эксперта (дополнительное) № * от 19 марта 2025 года, согласно которого образование кровоподтеков на левой боковой поверхности шеи (в нижней трети) и в проекции средней трети левой ключицы, при обстоятельствах «…потерпевшая * Л.А., располагаясь прямо лицом к лицу к подсудимому Гарафутдинову Ф.Д., совершала активные действия, направленные в сторону подсудимого Гарафутдинова Ф.Д., чтобы забрать у последнего документ, при этом подсудимый Гарафутдинов Ф.Д., создавая защитный барьер, чтобы оградить от себя потерпевшую * Л.А., выставил перед потерпевшей в районе ключицы последней свою вытянутую прямо вперед левую руку с раскрытой ладонью и прямыми пальцами, в это время потерпевшая, активно двигаясь вперед в сторону подсудимого Гарафутдинова Ф.Д…» исключается. 
Обоснованность заключения эксперта не вызывает у мирового судьи сомнения, в выводах эксперта не содержится противоречий, при назначении и производстве экспертизы не были допущены нарушения процессуальных прав участников судебного разбирательства, которые повлияли или могли повлиять на содержание выводов эксперта.
К показаниям подсудимого Гарафутдинова Ф.Д., данным в ходе судебного следствия, мировой судья относится критически, расценивает их как способ защиты от предъявленного обвинения, поскольку, как указано выше, показания подсудимого Гарафутдинова Ф.Д. о том, что он не совершал действий, направленных на угрозу убийством, опровергаются показаниями потерпевшей, свидетеля обвинения * А.Ф., исследованными письменными доказательствами.
Объективная сторона ст. 119 УК РФ заключается в выражении угрозы убийством или причинении тяжкого вреда здоровью другому человеку. Преступление имеет формальный состав. 

Под угрозой понимается способ психического воздействия, направленного на запугивание потерпевшего, на то, чтобы вызвать у него чувство тревоги, беспокойства за свою безопасность, дискомфортное состояние. 
Как отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, данная норма позволяет признавать составообразующим применительно к предусмотренному ею преступлению только такое деяние, которое совершается с умыслом, направленным на восприятие потерпевшим реальности угрозы, когда имеются объективные основания опасаться ее осуществления (определения от 23 марта 2010 года № 368-О-О, от 24 июня 2014 года № 1345-О). Необходимость же в каждом конкретном случае уголовного преследования доказать не только наличие самой угрозы, но и то, что она намеренно высказана с целью устрашить потерпевшего и в форме, дающей основания опасаться ее воплощения, предполагает оценку фактических обстоятельств дела, выяснение, были ли у потерпевшего веские причины опасаться угрозы убийства или тяжкого вреда здоровью. Для оценки характера восприятия угрозы потерпевшим могут иметь значение личность виновного, его поведение, сложившиеся между ним и жертвой взаимоотношения, иные обстоятельства.

Угроза может быть выражена в любой форме: как словесно, так и путем конклюдентных действий, то есть путем совершения таких действий, которые с очевидностью свидетельствуют о намерении подсудимого. 

В данном случае угроза убийством была выражена подсудимым Гарафутдиновым Ф.Д. в виде действий, а именно сдавливание рукой шеи потерпевшей, которое с очевидностью свидетельствует о намерении подсудимого запугать потерпевшую, вызвать у потерпевшей чувство тревоги и беспокойства, реальный страх за свою жизнь и здоровье. Указанные действия подсудимого, который находился в эмоционально возбужденном состоянии, вел себя агрессивно, являются выражением угрозы убийством, поскольку сдавливание пальцев рук на шее потерпевшей дают основание полагать, что подсудимый задушит потерпевшую. Данные действия обоснованно расценены потерпевшей как направленные на лишение жизни. 

С учетом сложившейся обстановки, при которой потерпевшая понимала, что она физически слабее подсудимого, не может оказать подсудимому сопротивление или иным способом защитить себя, находясь в подъезде, где кроме несовершеннолетних свидетелей никого не было и она не может обратиться к иным лицам за помощью, исходя из содержания показаний потерпевшей, ее восприятия действий подсудимого, который сдавливал пальцами своей руки шею потерпевшей, агрессивного состояния подсудимого, направленного в сторону потерпевшей, потерпевшая действия подсудимого в виде сдавливания шеи восприняла реально как угрозу убийством, испугалась за свою жизнь, поскольку подсудимый реально мог воплотить угрозы убийством и задушить потерпевшую, что очевидно указывает на наличие у потерпевшей всех оснований опасаться осуществления угрозы убийством.

То обстоятельство, что потерпевшая после совершенных подсудимым действий, направленных на угрозу убийством, направилась за подсудимым к машине, пытаясь забрать у подсудимого доверенность, не значит, что она не испугалась в момент сдавливания подсудимым ее шеи за свою жизнь и здоровье. Угроза убийством считается оконченным преступлением после ее высказывания в условиях, когда имелась реальная угроза ее осуществления.

Указанные действия подсудимого свидетельствуют об оконченном преступлении с наличием прямого умысла с целью запугивания потерпевшей.

Об умысле подсудимого Гарафутдинова Ф.Д. на угрозу убийством свидетельствует характер, последовательность и целенаправленность действий подсудимого. Подсудимый, совершая свои действия, сдавливая шею потерпевшей, следствием чего является затруднение дыхания, что угрожает здоровью и жизни человека, осознавал, что угрожает убийством, осознавал общественную опасность своих действий, предвидел возможность наступления общественно-опасных последствий в виде угрозы убийством, и желал наступления таких последствий, а именно создать у потерпевшей представление о реальной возможности осуществления своих угроз. Подсудимому Гарафутдинову Ф.Д. было очевидным, что угрозу убийством потерпевшая воспринимает реально и опасается ее осуществления.

Умысел на угрозу убийством потерпевшей возник у Гарафутдинова Ф.Д. из-за возникшего между ним и потерпевшей конфликта по поводу доверенности на управление квартирой, что является мотивом совершения преступления. Наличие данного мотива следует из показаний потерпевшей, свидетеля обвинения, так и самого подсудимого, свидетеля стороны защиты.

Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что подсудимый Гарафутдинов Ф.Д., умея умысел на угрозу убийством, действуя на почве личных неприязненных отношений, возникших из-за конфликта по поводу доверенности, 20 мая 2024 года около 20 часов 30 минут, находясь * города Урая Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, умышленно, с целью запугивания и подавления воли, а также с целью вызвать у * Л.А. реальный страх за свою жизнь и здоровье, схватил последнюю правой рукой за шею, сдавил её, причинив телесные повреждения в виде кровоподтека, локализующегося на левой боковой поверхности шеи, отчего * Л.А. испытала физическую боль, при этом действия Гарафутдинова Ф.Д. потерпевшая * Л.А. восприняла как реальную угрозу убийством, опасаясь за свою жизнь и здоровье, и у * Л.А. имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В ходе судебного разбирательства добыто достаточно доказательств без каких-либо сомнений подтверждающих, что Гарафутдинов Ф.Д. совершил угрозу убийством, при этом имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. Учитывая изложенное, мировой судья не может согласиться с позицией защиты об оправдании подсудимого.

Проанализировав выше изложенное, принимая во внимание, что обвинение, предъявленное Гарафутдинову Ф.Д., обосновано и подтверждается совокупностью доказательств, собранных по уголовному делу, действия Гарафутдинова Ф.Д. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы.

Сведениями о наличии у подсудимого каких-либо душевных или иных каких-либо тяжких заболеваний, препятствующих привлечению его к уголовной ответственности в силу ст. 81 УК РФ, мировой судья не располагает. Сомнений во вменяемости подсудимого у суда не возникло, поскольку Гарафутдинов Ф.Д. не состоит на учете у врача-психиатра и врача-нарколога, в суде подсудимый адекватно оценивал окружающую обстановку, мировой судья признает Гарафутдинова Ф.Д. вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.

В соответствии со ст. 6, ч. 2 ст. 43, ч. 3 ст. 60 УК РФ мировой судья, назначая наказание подсудимому Гарафутдинову Ф.Д., учитывает характер, общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние наказания на исправление осужденного и условия его жизни и жизни его семьи. 

Гарафутдинов Ф.Д. по месту жительства характеризуется посредственно. На учете у врача-психиатра и врача-нарколога Гарафутдинов Ф.Д. не состоит, ранее к административной и уголовной ответственности не привлекался. У Гарафутдинова Ф.Д. на иждивении находятся трое несовершеннолетних детей, один из которых проживает совместно с подсудимым. Гарафутдинов Ф.Д. имеет постоянное место работы, при этом в настоящее время отстранен от работы. Гарафутдинов Ф.Д. инвалидом не является, на учетах у врачей не состоит. 

Совершенное Гарафутдиновым Ф.Д. преступление является умышленным, по характеру и степени общественной опасности в соответствии со ст. 15 УК РФ отнесено законом к категории преступлений небольшой тяжести.

Обстоятельством, смягчающим наказание, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, мировой судья признает наличие на иждивении малолетнего ребенка, 29 июля 2015 года рождения.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Гарафутдинова Ф.Д., в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает наличие на иждивении несовершеннолетних детей, ** годов рождения, а также принесение извинений потерпевшей * Л.А. за сложившуюся конфликтную ситуацию, несмотря на непризнание им вины в совершении угрозы убийством.
Однако мировой судья не усматривает оснований признавать данные обстоятельства в качестве исключительных, существенно влияющих на степень общественной опасности совершенного преступления.
О наличии каких-либо иных обстоятельств, смягчающих наказание Гарафутдинова Ф.Д., мировому судье не заявлено.

Обстоятельств, отягчающих наказание Гарафутдинова Ф.Д., предусмотренных ч. 1 и ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, мировым судьей не установлено. 

Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым деяния, которые могли бы повлечь основание для применения при назначении наказания положений статьи 64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

При назначении наказания мировой судья руководствуется положениями ст. 60 УК РФ, согласно которой более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

С учетом всех конкретных обстоятельств по делу, степени их общественной значимости и опасности, данных о личности подсудимого, его семейного и материального положения, влияния назначенного наказания на его исправление и на условие его жизни и жизни его семьи, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, предупреждения совершения им новых преступлений, мировой судья считает, что исправление Гарафутдинова Ф.Д. возможно без изоляции от общества, полагает справедливым и соразмерным содеянному назначить Гарафутдинову Ф.Д. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде обязательных работ с учетом требований ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ. 
По мнению мирового судьи, назначение наказания за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, в виде обязательных работ соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного Гарафутдиновым Ф.Д. преступления, обстоятельствам его совершения. К лицам, перечисленным в ч. 4 ст. 49 УК РФ, Гарафутдинов Ф.Д. не относится, инвалидом I и II групп не является, в силу своего возраста имеет возможность исполнять этот вид наказания. Иного суду не представлено. Наказание в виде обязательных работ обеспечит достижение целей наказания, окажет на исправление Гарафутдинова Ф.Д. наиболее положительное влияние. Оснований для назначения Гарафутдинову Ф.Д. более строгих мер наказания, предусмотренных санкцией указанной нормы уголовного закона, не имеется. 

При определении срока наказания мировой судья учитывает требования ст. ст. 43, 60 УК РФ, конкретные обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, личность подсудимого.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания не имеется. 
Гражданский иск не заявлен.

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Мера пресечения в отношении Гарафутдинова Ф.Д. не избиралась. Меру процессуального принуждения Гарафутдинову Ф.Д. – обязательство о явке – следует отменить по вступлении приговора в законную силу.

Защиту подсудимого Гарафутдинова Ф.Д. на стадии предварительного расследования и судебного разбирательства по назначению осуществлял адвокат * А.В., в дальнейшем на стадии судебного разбирательства по соглашению – адвокат * Е.П.

Сумма, выплаченная за счет средств федерального бюджета адвокату Смагину А.В. за оказание юридической помощи Гарафутдинову Ф.Д., является процессуальными издержками.

В соответствии с частями 1, 6, 8 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы.

Оценивая материальное и семейное положение подсудимого, наличие на иждивении несовершеннолетних детей, один из которых проживает непосредственно с подсудимым, тот факт, что подсудимый хоть и официально трудоустроен, однако отстранен от работы без сохранения заработной платы, мировой судья полагает возможным полностью освободить Гарафутдинова Ф.Д. от возмещения процессуальных издержек на стадии предварительного расследования и судебного разбирательства, в связи с чем, они подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307 – 310, 322 УПК РФ, мировой судья

Приговорил:

Признать Гарафутдинова Фаниса Даниловича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 60 (шестьдесят) часов.

Обязательные работы отбывать осужденному в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, но в районе места жительства осужденного.

Контроль за исполнением наказания возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.

Меру процессуального принуждения Гарафутдинову Ф.Д. - обязательство о явке – до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, по вступлении приговора в законную силу отменить.

Процессуальные издержки по делу – суммы, выплачиваемые адвокату * А.В. за оказание юридической помощи по защите Гарафутдинова Ф.Д., возместить за счет средств федерального бюджета, полностью освободив подсудимого от их уплаты.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью, постановившего приговор. 

В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции непосредственно либо с использованием систем видеоконференцсвязи, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья





                        О.А. Шарапаева

